












































































































































































































































































































































































































































































































































































置｣ と ｢構成｣ の３要因の交流（図２の①～④）内には、②に≪創造における
受動性と能動性≫＜構成の非意図性に関する内的プロセス＞のカテゴリーや④
に＜ぴったり感の有無＞≪イメージや感覚の他二要因との交流≫などがあっ
た。これら３要因の交流を今後、検討・考察するにあたって、伊藤（2005）、
石原（2008）、後藤（2004）の知見を参照できるかもしれない。また、【単一回
の制作過程・作品とセラピストの交流】（図２の⑧）と【説明過程とセラピス
トの交流】（図２の⑨）は、清水（2004）や平松（2001）や中道（2010）の知
見と関連があるかもしれない。身体感覚や砂に関して、筆者の研究の現状では、
概念は生成されているものの、いまだ充分な検討を行うことができていない。
これらのテーマに関して、片畑（2006）、大石（2010） 、中道（2010） 、石原（2008）
らの知見を参照できる可能性がある。現在、充分に分析できていない促進要因
間の交流を検討するにあたって、データに密着した理論生成を基本にしつつも、
各先行研究における貴重な知見を参照し、考察を深めていきたい。
　本章の最後に、箱庭制作過程・説明過程における制作者の主観的体験という
点に関して、先行研究との比較により見いだされた、筆者の研究のオリジナリ
ティ、限界、今後の課題について記す。
　筆者の研究と一部に共通点をもつ先行研究は、少なくない。筆者の研究にオ
リジナリティが見出せるとすれば、それは、通常の箱庭療法にできるだけ近い
状況において収集した、制作者の主観的体験のデータによる研究という点にあ
る。それは、以下のa）～d）が総合的に実現されていることにより、保証さ
れている。a）調査目的のみではない、制作者の自己理解・自己実現・自己成
長を目的とした面接場面であること、b）継続した箱庭制作面接であること、c）
箱庭制作過程と説明過程両方に亘るデータであること、d）ミニチュアの使用
制限を行っていないこと、の４点である。
　筆者の研究の限界は、a）心理的な問題・課題を抱えた臨床事例による研究
でないこと、b）調査参加者が２名と少ないことの２点が挙げられる。この点
に関しては、別稿「箱庭制作者の主観的体験に関する研究法の検討」で、より
詳しく検討する。
　筆者の研究の今後の課題としては、以下の２点が挙げられる。a）M-GTAに
よる詳細な分析が、一部の領域（図２の⑥、⑪、⑫）に留まっており、箱庭療
法を巡る全体的な知見を得るためには、詳細には考察できていない領域を考察
する必要があること、b）現状では、Ａ氏のデータだけの分析に留まっており、
少なくともＢ氏のデータを加え、生成した理論を精緻化し、一般化の可能性を
より高める努力が必要であること、の２点である。
－68－
注：
＊１  楠本（2011）、楠本（2012）、楠本（投稿中）は、治療面接のデータを基
にしていないため、箱庭療法という語は用いず、箱庭制作面接とした。 
ただし、本稿で、他の研究者の研究に言及する場合には、その研究者の
用法に従い、箱庭療法という語を使用する場合がある。
＊２  箱庭療法学研究、25（１）に掲載された図とは、交流を表す矢印の色と
傾きが異なるが、それ以外の基本的な部分には、違いはない。
謝辞：
　箱庭制作過程の質的研究を開始する以前、Ｔグループに関する質的な共同研
究を行う中で、共同研究者から質的研究のノウハウを教えていただくことがで
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